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VISTO:

- El presente sumario en lo financiero N° 829 que tramita por Expediente N° 101.342/87,
osdenado por Resolucién N° 935 del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina (fs,
461/2), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la
responsabilidad de BANCO DE LA PROVINCIA DE SAN LUIS actualmente BANCO
SUPERVIELLE S.A. y de diversas personas fisicas por su actuacién en é1 y en el cual obran :

1. El Informe N° 064/f£/345-92 (f5.444/54) que dio sustento a las imputaciones formuladas
consistentes en :

1) Anomalias en politica crediticia en violacién a la Comunicacién. “A” 49, OPRAC -1,
Capitulo 1, puntos 1.7, 3.11 vy 4.4.1., Comunicacion “A” 467, OPRAC 1-33, Anexo, puntos 6.1. y
6.2, Comunicacién “A”612, OPRAC 1-57, PUNTO 1°, Nota Multiple 505 S.A./5 del 21.01.75.

2) Incorrecta aplicacién de los fondos asignados en concepto de redescuentos por emergencia
agropecuaria en transgresion de lo dispuesto por Resoluciones del Directorio del Banco Central de 1a
Repliblica Argentina Nros. 152/86 y 836/86.

3) liregularidades registradas en el otorgamiento de adelantos fransitorios en cuenta corrieiis
en {ransgreston a lo dispuesto por la Ley 21.526 art. 30, inciso ¢), Comunicacion “A” 49, OPRAC-
i, Capitulo I, punto 3.2.1. y Capitulo II, punto 1.5, Comunicacién “A”476, OPRAC 1-34, punto 4%,
Comunicacidn “A” 979, CONAU -1-53, pentiltimo parrafo. §

4) Suministro de informacién distorsionada al BCRA en transgresién a lo dispuesto por ¢l
articulo 36, primer parrafo de la Ley 21.526, Circular CONAU 1-C, Régimen Informativo Contable
Mensual. Balance de Saldos y cuadros analiticos. Normas de procedimiento y D. Régimen
informativo para control interno del BCRA trimestral/anual. Distribucién del crédito por cliente.
Normas de procedimiento.

5) Tosuficiente constitucion de previsiones por riesgo de incobrabilidad de créditos en
transgresion a lo dispuesto por la Circular Conau -1, B. Manual de Cuentas, Cédigos 131901 -
Prevision por riesgo de incobrabilidad y a la Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo.

6) Defectos en la constitucién de depdsitos indisponibles en transgresién a lo dispuesto por

el primer parrafo del articulo 36 de la Ley 214526; a la Comunicacién “A” 1099, OPRAC 1-181,.¢

OPASI -1-1-97 y REMON -1-366, Anexo, punto 3; a la Comunicacién “A” 1125, REMON 1-379,

punto 3; Comunicacién “A” 1128, REMON 1-381; Comunicacién “A” 1142, REMON 1-389, punto |

3.

7) Desvios en operaciones pasivas en transgresion a lo dispuesto por la Comunicacion “A”

59, OPASI -1, Capitulo I, puntos 1.1.2.6.,1.1.3.1.3. y 1.1.3.7.

8) Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio en transgresién a lo
dispuesto por la Circular B. 682, Anexo, puntos 1.1,,1.2,, 1.3. y 1.4. '

&
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II. La persona juridica involucrada “Banco de la Provincia d‘é‘i;@gp;;ﬂiﬁ’sf"’acmaimente
BANCO SUPERVIELLE S.A: y las personas fisicas involucradas, cuyos ¢iigos, periodos de
actuacién, imputacién que se le atribuye y demés datos personales y de identificacién obran a f,
442: Luis Antonio AMITRANO, .Vicente CAGNINA, Luis José AIMALE, Mario Franco
CARIGNANO y Mariano Antonio RODRIGUEZ . :

. 1II. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados, -instrumentos
~acompafiados por los sumariados, €l auto de fecha 13.05.98 (£5.582/3) que dispuso la apertura a
prueba, su notificacion y toma de vista, la documentacion incorporada en su consecuencia, el auto de
fecha 27.08.03 de cierre de prueba (£5.611), su notificacién y las presentaciones posteriores al
mismo que obran a fs, 582/614.

IV. El Dictamen de la SEFyC N° 282/08 del 08.10.2008, y
CONSIDERANDO:

L Que previo a la determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar
las imputaciones de autos, los elementos probatorios que las avalan v 1a ubicacién temporal de los
hechos que las motivan.

1. Qué el cargo 1) imputa “Anomalias en politica crediticia” debido a que la inspeccién con
estudio al 30.09.86 pudo observar:

L1. -Legajos de créditos incompletos. Los mismos carecian de los elementos minimos
exigidos por la normativa vigente para permitir evaluar la situacién econémico-financiera de cada
cliente (fs.5. punto 2.5.).

-Excesivo apoyo financiero brindado a distintos clientes en funcién del patrimonio
actualizado al momento de otorgarsele el préstamo, con el agravante, en determinados casos, que los
sectores técnicos del Banco habian puntualizado esa diferencia previo a los respectivos acuerdos (fs,
3.puntoayfs. 17).

-Otorgamiento de préstamos a dos firmas sin tener en cuenta que las mismas mantenian
colocaciones financieras en moneda extranjera, segin sus balances, que superaban el 10% del total
de sus activos (fs. 2, punto b).

-Carencia de informacién emanada de la Gerencia General sobre los créditos 0t0r;"gados a
vinculados, condiciones contractuales pactadas, estado de deuda de los mismos y relacién frante al
total de préstamios (fs. 3, punto 2, “in fine™). A

-Refinanciaciones y acuerdos concedidos sin cumplirse las pautas fijadas por éf propio
Directorio del Banco en cuanto a fianzas, cancelaciones parciales, ete. (fs. 4, puntos ¢ y d)

- Dilacién en los tramites extrajudiciales y judiciales tendientes al cobro de deudas morosas
(fs. 4 punto d). , ;

- La entidad respondi6 a estas observaciones manifestando que habia tomado debida nota de
ellas y que se habian adoptado las medidas tendientes a corregirlas (v. fs. 47/8, puntos 1,2 y4 v 61,
puntos 1, 2.
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1.2. No obstante fa respuesta a la que se hizo mencién, el Bance. g/nuevamente en

Q\égcyﬂ‘l
algunos de los. desvios sefialados lo que surgié del estudio practicado el 2570388, Asi se constaté
que: '

- Los legajos de créditos continuaban integrados en forma deficiente (fs. 94 punto 1.5.). Cahe
destacar que a un considerable nimero de clientes, cuyas deudas tenian su origen en acuerdos, no se
les habia abierto legajo de crédito y analizados los antecedentes de algunos de ellos, pudo observarse
que las carpetas contenfan escasisimos elementos que acreditaran la solvencia de estos deudores, a
pesar de que la entidad permitié que sus descubiertos en cuenta corriente se fueran incrementando
en forma constante (v. fs. 95, punto 1.7.4.),

-Seguia sin proporcionarse la informacion mensual por parte de la Gerencia General sobre 1a
asistencia crediticia a personas fisicas y/o juridicas vinculadas (fs.100, punto 8.3.).

Ademas la comisién inspectora verificé en esa oportunidad la existencia de cuatro casos en
los cuales la asistencia crediticia dispensada por la entidad habia excedido el 100% de la
Responsabilidad Patrimonial Computable del cliente (fs. 95, punto 1.6.).

Ver también para todo lo expuesto memorando (fs. 143, punto 3 y 4; 144, punto 5.3.; 146
punto v.3'y 152/7) y respuesta de la entidad (fs. 173/4, puntos 3, 4 y 5.3. y 182, punto 3.

>

L.3. En consecuencia, se ha probado el cargo 1) “Anomalias en politica crediticia en
violacién a la Comunicacién “A” 49, OPRAC -, Capitulo I, puntos 1.7, 3.11 y 4.4.1,
Comunicacién “A” 467, OPRAC 1-33, Anexo, puntos 6.1. y 6.2, Comunicacién “A” 612, OPRAC
1.57, PUNTO 1°, Nota Multiple 505 S.A./5 del 21.01.75”,

Perfodo infraccional:
- Lasituacién descripta en 1.1 era la existente al 30.09.86 y subsistfa al 30.12.87 (fs. 60).
La situacion descripta en 1.2. era la existente al 29.02.88 y subsistia al 22.12.88 (fs. 171).

2. Que el cargo 2) imputa “Incorrecta aplicacién de los fondos asignados en concepto de
redescuentos por emergencia agropecuaria en transgresién de lo dispuesto por Resoluciones del
Directorio del Banco Central de la Repiiblica Argentina Nros. 152/86 y 836/86”.

f
L
Mediante Resoluciones 152/86 y 836/86 de este Banco Central se asignarcn recursos a la
entidad inspeccionada para atender necesidades de productores agropecuarifs damnificados
ubicados en zona de emergencia agropecuaria-y desastre, bajo ¢l régimen de la Léy N° 22.913, por

un total de A 1.500 (fs. 98 y 336/43). i

De la verificacién realizada, que comprendi6 liquidaciones por un monto de A 1.403 miles,
se comprob6 que se refinanciaron deudas vencidas o a vencer por A 1.010 miles y que hubo un
efectivo egreso de fondos de s6lo A 393 (fs. 99 y 344/9), por lo que se infiere gie el Banco de la
Provincia de San Luis no ha aplicado correctamente los fondos asignados bajo este concepto (v. fs.
145, punto IV.2; 161/6; 87/9, punto IV, 2; 103/4, punto IV. 2; 200, punto IV.2; 209, punto IV.2;
221, punto IV.2; 224, punto IV.2 y 227, punto IV.2).

2.1. Que en consecuencia se ha acreditado el cargo 2) consistente en Incorrecta aplicacién de
los fondos asignados en concepto de redescuentos por emergencia agropecuaria en transgresion de

Form. 3609 (1-2004)
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lo dlspuesto por Resoluciones deI Directorio del Banco Central de la Repubhca Algentma
152/36 y 836/36.

Fouo

Periodo infraccional: desde ¢l 05.05.86 hasta 02.11.89. i Gy

3. Que el cargo 3) imputa “Irregularidades registradas en el otorgamlento de ‘adelantos;
transitorios en cuenta corriente”, ‘

3.1. Del estudio practicado al 30.09.86 surgid que los adelantos transitorios en cuenta
corriente otorgados a numerosos clientes excedian el plazo fijado por la normativa vigente (30 dias)
superando algunos los 150 dias, sin que se hubieran formalizado, los respectivos acuerdos (fs. 3).

Tal conducta fue observada a la entidad, la que respondié que se habian impartido
instrucciones para cesar con la misma, a la vez que habia reglamentado el otorgamiento de adelantos
con acuerdo (fs. 48, punto 3; fs. 61 punto 3, y fs. 65, punto 3).

3.2. No obstante ello, el estudio efectuado al 29.02.88 demostrd qué la infraccidn se reiterd
con relacién a numerosos deudores (fs. 95, punto 1.7.1.),

Ademéds se observé que la inspeccionada aplicaba intereses punitorios en operaciones de
adelantos transitorios (fs. 95, punto 1.7.2. y v. ademés fs. 131; 143/4, puntos 5.1. y 5.2. v 158).

Los hechos descriptos fueron reconocidos por el Banco de la Provincia de San Luis (fs. 174,
putno 5.1.y 5.2.), asi como también el mismo procedié a constituir las previsiones dispuestas por Ia
Com “A” 979 (v. también fs. 190/1, punto L.5; 200, punto 1.5 y 208/9, punto 5).

3.3. En consecuencia, se ha acreditado la imputacién formulada en el cargo 3) consistente en
[rregularidades registradas en el otorgamiento de adelantos transitorios en cuenta corriente en
transgresion a lo dispuesto por la Ley 21.526 art. 30, inciso c), Comunicacién “A” 49, OPRAC-1,
Capitulo I, punto 3.2.1. y Capitulo II, punto 1.5, Comunicacién “A” 476, OPRAC 1-34, punto 4°,
Comunicacién “A” 979, CONAU -1-53, penfiltimo pérrafo.

Perfodo infraccional:

La conducta sefialada en 3.1. se registré desde el 30.09.86 hasta el 30.12.87 (fs. 60).
!
4

Las conductas seflaladas en 3.2. se registraron desde el 29.02.88 h%ig"ta el 19.09.89 (fs. 207).

4. Que el cargo 4) imputa “Suministro de informacién distorsionad”h al BCRA”,

X, .
< o

4.1, De la revision de la Form. 3519 al 30.09.86 se comprobaron numerosas irregularidades.
Al respecto cabe sefialar la omisién de 16 prestatarios que, por el monto de sus créditos, debian
haber sido declarados, saldos mal denunciados, anémala calificacién de las garantias e incorrecta
situacion de los deudores, asi como también declaracion errénea iya que incluia intereses
compensatorios y punitorios calculados de mas (fs. 6/7, punto 3.2.). -'

Con respecto a la Foérm, 3826, se constatd que en la misma se habian calculado
incorrectamente intereses compensatorios y punitorios (fs. 7/8, punto 3.3. y v. ademés f5. 49, punto 6
y 50, punto 8, asi como también fs. 62/3, puntos 6 y 8).

Férm. 3609 (1-2004)
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4.2, En la Informacién sobre “Principales deudores de las Entldaaqs\“ﬁnanéiei‘as” al 28.02.88
- también se registraron numerosas anomalias en lo atinente a los montos. 4§ "deudas garantfas y |

- estados de situacion (fs 93/4 punto 1.3; 142, punto 1.1; 148/9 y 172, punto 1.1).

et

T

L

e

Tampoco se declaraban los promedlos mensuales de deudas sino saldos a fin de mes (v. fs.

precedentemente citadas y ademas fs. 190, punto 1.1; 200, punto 1.1; 207; punto L.1; 220, punto 1.1;
224, punto 1.1 y 226, punto L1).

4.3. En consecuencia se ha acreditado la imputacion del cargo 4) consistente en Suministro
de informacién distorsionada al BCRA en transgresién a lo dispuesto por el articulo 36, primer
parrafo de la Ley 21.526, Circular CONAU 1-C, Régimen Informativo Contable Mensual, Balance
de Saldos y cuadros analiticos. Normas de procedimiento y D. Régimen informativo para control
interno del BCRA trimestral/anual. Distribucién del crédito por cliente. Normas de procedimiento.

Periodo infraccional: la situacién descripta en 4.1. se registra desde el 30.09.86 hasta el
30.12.87 (fs. 60).

La situacion descripta en 4.2. se registra desde el 28.02.88 hasta el 02.11.89 (fs. 226);

3. Que el cargo 5) imputa “Insuficiente constitucién de previsiones por riesgo de
incobrabilidad de créditos”.

5.1. La inspeccién que comenzd sus tareas el 14.10.86 estimé que, al 30.09.86, las
previsiones constituidas por la entidad -que ascendian a A 1.139.887- debian incrementarse en A

1.630.509 (v. fs. 5, punto 2.6.), las que eran representativas del 26% de la RPC de la misma (fs. 45 y
anexo a fs. 18).

Tales previsiones fueron constituidas por el Banco inspeccionado, de acuerdo con lo que el
mismo informo el 30.12.87 (fs. 48/9, punto 5; 61/2, punto 5 y 66, punto 5).

5.2. La comisién inspectora que actud con posterioridad estim6 que las previsiores
constituidas al 29.02.88 (A 8.539 miles) debian incrementarse en A 8.405 miles, cifra representativa
del 24.4% de la RPC a esa fecha (fs. 94 , punto 1.4., y 131). Tales previsiones resultaban de los
ajustes indicados por Auditoria Externa sin que el Banco hubiera efectuado analisis del riesgo de la
cartera (fs. 94, punto 1.4. “in fine”).

Por memorando se le indic6 a la entidad que constfn'yera previsiones conforme con lo
sefialado y que, atento el caracter parcial del estudio que sg habia practicado, el mismo debia
extenderse al resto de la cartera y efectuarse con la intervencion de la auditorfa externa (fs. 142/3,
punto 2. 1\) o

El Banco informé que habia procedido a dar cumplimiento a lo indicado por la inspeccidn,
pero nunca acompafio el dictamen de la Auditoria Externa que avalara la informacidén que habia
proporcionado al BCRA (v. Fs. 171 y 172/3, punto 2; 200, puato 2; 207/8, punto 2; 224, punto 1.2:
226/7, punto L2 y v, ademas de informes fs. 190, punto 1.2; 220 punto 1.2, y 230, punto 1.2).

5.3. Que en consecuencia corresponde tener por acreditado el cargo 5) Insuficiente
constitucién de previsiones por riesgo de incobrabilidad de créditos en transgresién a lo dispuesto
por la Circular Conau -1, B. Manual de Cuentas, Cddigos 131901 -Prevxslon por riesgo de
1ncobrab1hdadya1a Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo.

Férm, 3600 (1-2004)
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Periodo infraccional: la situacién descripta en el punto 5. 1. se rgglsgravdéﬁde el 30.09.86
hasta ¢l 30.12.87 (fs. 61/2, punto 5). i

La situacion descnpta en el punto 5.2. se registra desde el 29.02.88 y subsistia al 02.11.89
(f5. 226).

~ 6. Que el cargo 6) imputa “Defectos en la constitucién de depésitos indisponibles”,

6.1. El Banco de la Provincia de San Luis no constituy6 el dep6sito indisponible establecido
por la Com, “A” 1128 y abon6 menos de lo que correspondia, en febrero 1988, en concepto de cargo
por defectos de integracién, en razén de haber considerado sblo una vez la tasa maxima de

redescuento, cuando correspondia dos veces, abonando A 34.542 en vez de A 69.084 (fs. 97, punto
5.2).

Por otra parte, se produjeron errores en el computo de intereses con relacién a los depésitos
indisponibles previstos por las Comunicaciones “A” 1099, “A” 1125 y “A” 1142, durante el periodo
diciembre 87/enero 88, lo que produjo acreditaciones en exceso en la cuenta del activo financiero
del Banco (fs. 97, punto 5.1. y 5.3).

Se le indicé a la entidad que deberia proceder a la rectificacion de las correspondientes
formulas, 1a que con fecha 22.12.88 informd que la misma habia sido practicada (fs. 171 y 177,
punto TII)

6.2, Que en consecuencta ha quedado acreditado el cargo 6) consistente en Defectos en la
constitucion ‘de depositos indisponibles en transgresion a lo dispuesto en el articulo 36, primer
parrafo de la Ley 21.526 'y a la Comunicacién “A” 1099, OPRAC- 1-181, OPASI 1-97 y REMON 1-
366, Anexo , punto 3; Comunicacion “A” 1125, REMON 1-379, punto 3; Comunicacion “A” 1128;
Comunicacion “A” 1142, REMON 1-389, punto 3.

Periodo infraccional: diciembre 1987 hasta el 22.12.88.
7. Que el cargo 7) imputa “Desvios en operaciones pasivas”.

7.1.Como resultado del andlisis de los extractos de cuenta corriente correspondientes a los
principales deudores al 30.09.86 surgieron indicios de irregularidades en el manejo de las mismas,
por lo que la comision inspectora procedi6 a la revision del libro de cheques rechazados durante el
perfodo julio / octubre 1986, lo que permitié comprobar que no se dejaba constancia de si existian
fondos suficientes cuando la devolucidn de valorejiobedecia a otra causal, ni de los firmantes

| cuando el rechazo se habia originado por falta de fondos acreditados en cuenta (fs. 10, punto 7).

AN i
Ademés se observé que ciertos cuentacorrentistas, a quienes se le rechazaron gran cantidad
de cheques por falta de fondos, seguian operando normalmente (fs. 10, punto 7, 50 y 55).

El Banco manifesté haber tomado nota de estas observaciones y haber adoptado las medidas
necesarias para solucionar dichos aspectos (fs. 63, punto 9).

7.2. Que en consecuencia cabe tener por acreditado el cargo 7) consistente en Desvios en

| operaciones pasivas en transgresién a la Comunicacién “A” 59, OPASI-1, Capitulo I, puntos

1.1.26.,1.1.3.1.3y 1.1.3.7.

Perfodo infraccional: julio 1986 hasta 30.12.87 .

Férm. 3609 (1-2004)
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8. Que el cargo 8) imputa “Inobservancia de los controles minimd: f'?ﬁ\_e

N

.............

8.1. A través del estudio practicado al 30.09.86 pudo comprobarse que los controles
dispuestos por la Circular B 682 a cargo del Departamento de Inspeccién y Contralor del Banco va
partir de febrero de 1986, del Estudio Contable Scravaglieri y Asociados en la Sucursal Buenos
Aires (exclusivamente) no se habian efectuado con la periodicidad dispuesta por dicha circular, con
excepeién de los practicados en Buenos Aires, existiendo Sucursales y/o agencias que no habian
sido inspeccionadas durante un afio o més (fs. 10).

El Banco manifestd haber tomado debida nota y estar de acuerdo con las observaciones
formuladas (fs. 51, punto 12.a, y 654, punto 12.a).

8.2. Un nuevo andlisis que se efectud sobre una muestra que abarcé el periodo marzo
87/febrero 88 permitié constatar que en Casa Central y restantes casas ubicadas en la Provincia de
San Luis solo se realizaron los controles mensuales y trimestrales en dos oportunidades (fs. 100,

punto 8.2), lo que evidencia la reiteracion de la conducta infraccional (v. ademés fs. 14.6, punto 2.1;
167 y 181/2, punto 2).

Cabe sefialar que la delegacién de las tareas en otras personas no soslaya la responsabilidad
de los integrantes del Directorio respecto de los controles minimos, por tratarse de obligaciones que
la norma les atribuye en su condicién de tales.

8.3. Que en consecuencia quedé acreditado el cargo 8) Inobservancia de los controles
‘minimos a cargo de] Directorio en transgresion a lo dispuesto por la Circular B. 682, Anexo, puntos
11, 12,13,y 1.4, ' ‘

Perjodo infraccional: 30.09.86 hasta €] 22.12.88 (fs. 171 y 181/2, punto 2).

II. Que habiéndose acreditado la ocurrencia de los cargos, cabe efectuar la atribucién de
responsabilidades a cada una de las personas fisicas sumariadas.

Ifl. BANCO DE LA PROVINCIA DE SAN LUIS actualmente BANCO
SUPERVIELLE S.A.

1. Que a la entidad financiera del epigrafe se le imputa la ocurrencia de los hechos
configurantes de los cargos 1) a 8) (f5. 455/6). En relacién a la tipicidad juridica del Banco
Provincial se sefiala que el Directorio de’¢sta Institucién autorizé por Resolucién N° 354 del
21.07.92 el cambio de denominacion social d¢ Banco de la Provincia de San Luis por el de Banco de
la Provincia de San Luis S.A., en mérito de 1o resuelto en el orden provincial por Decreto N° 104/92,
que dispuso su transformacion a los fines defsu privatizacion (fs. 607 subfs. 17/8). b

2. Se destaca que el BANCO DE LA PROVINCIA DE SAN LUIS S.A. fue autorizado por
Resolucion N° 354 del Directorio de esta institucion de fecha 17.07.96 a funcionar como banco
comercial minorista quedando revocada a trivés de la misma resolucién la autorizacion como banco
comercial que posefa el Banco de la Provincia de San Luis en los términos del articulo 44, inciso a
de la Ley de Entidades Financieras (fs. 610 subfs, 8).

Posteriormente por Resolucién N° 223 el Directorio de este Banco Central autorizé a
Exprinter Banco S.A. a fusionarse por absorcidn en calidad de entidad incorporante con el Banco de
San Luis S.A. La referida fusién fue aprobada por la Inspecciéon General de Justicia el 29.12.98,
siendo difundida por comunicacién “B” 6478 del 04.02.99 (fs. 609 subfs. 2/6).

I
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En el punto 5 de la Resolucién N° 223 se establece que Exprinter™ &3 anco S"Af debers asumir
las obligaciones que eventualmente pudieran afectar a Banco San Luis S:A% “por los cargos y
reajustes que determine este Banco Ceniral originados en el incumplimiento de las regulaciones
contenidas en la Ley de Entidades Financieras (Titulo ITI, articulos 30 a 35) y sus normas
reglamentarias y por todo importe que por cualquier concepto o causa resultaren adeudar a esta
Institucién, Asimismo, responderd con igual alcance por las sanciones previstas en el articulo 41,
inciso 3) de la citada Ley por las que se hiciera pasible la entidad absorbida en virtud de sumarios en
instruccién o que se resuelva instruir, por infracciones a las mencionadas disposiciones legales, sus
normas reglamentarias o resoluciones dictadas por esta Institucién.

A su vez, por Resolucién de Directorio N° 63 del 04.02.99, se resolvié “no formular
observaciones a que Exprinter Banco S.A. modifique su actual denominacién por la de Banco de
San Luis S.A., Banco Comercial Minorista, con efectos al 29.12.98.” (fs. 615/6), y luego, volvié a
cambiar su denominacion pot Banco Banex S.A., conforme resulta de la Comunicacién “B” 7731,
CREFI - 2 del 20.02.03, cuya copia obra a fs. 617.

Posteriormente por Resolucién N° 130 del 31.05.07, el Directorio de esta Institucién dispuso
autorizar a Banco Supervielle S.A. en los términos del Articulo 7 de la Ley de Entidades

Financieras, a fusionarse por absorcién, en calidad de entidad absorbente, ‘con Banco Banex S.A.
(fs.618/24).

Por ultimo, la fusién aludida se concret6 el 01.07.07, quedando revocada a partir de esa fecha
en los términos del articulo 44, inciso b), de la Ley de Entidades Financieras, la autorizacién para
funcionar como banco comercial oportunamente otorgada a Banco Banex S.A., pasando sus casas a
integrar la entidad absorbente en cardcter de sucursales. Dicha informacidn fue divulgada mediante
Comunicacion “B” 9023, del 27.06.07 (f5.625).

3. Hecho este encuadre acerca de la situacion del banco, corresponde analizar los argumentos
esgrimidos por la entidad bancaria en su descargo (fs. 494/515). Alli introduce como cuestién
preliminar, el concepto que prevalece la autonomia de la Provincia de San Luis respecto de la
sujecion al contralor del BCRA, debiendo contemplarse que el banco en analisis es una entidad
provincial con importante misién socio-economica. :

Posteriormente, en lo que hace al cargo 1) resefia -a efectos de justificar el incumplimiento-
las respuestas brindadas por la presidencia del Banco de la Provincia de San Luis a las conclusiones
de la inspeccion del 30.09.86, tales como: “Se toma debida nota de las observaciones efectuadas,
habiéndose adoptado... las medidaj correctivas correspondientes y encontrindose en estudio otras,
para salvar la situacién observada’ .. y las posteriores a las Conclusiones de la inspeccion -
practicada al 29.02.88 todas conteites en la admisién de los desvios normativos y el resalto de los
correctivos posteriores. - )

Luego hace disquisiciones 'a?.cerca de la idiosincrasia provinciana manifestando que en el caso
de autos no ha sido captada adecuadamente por la inspeccidn actuante, y que puede quedar
configurada en cierta desprolijidad en el acontecer cotidiano.

En el caso de créditos otdrgados por sucursales expresa que en el banco se llevaban dos
carpetas de crédito de las cuales una se radicaba en el Departamento de Crédito de la Casa Matriz
del Banco, mientras que la segunda quedaba en la Sucursal o Delegacion correspondiente (cuenta
con 18 casas en la provincia ademas de la situada en Capital Federal), o sea que la realidad de la
operatoria se hallaba en la segunda carpeta.

Considera la infraccion como formal y carente de trascendencia en la operatoria del banco. .
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patrimonio actualizado al momentos de otorgérsele el préstamo, expresd- 'que los referidos
cancelaron su deudas, resaltando que las facultades en el otorgamiento de créditos a determinados
clientes del banco constituye una decision exclusiva y excluyente de la institucién provincial de
acuerdo a la politica que planifica y determina el superior gobierno de la provincia de San Luis.

En referencia a los préstamos otorgados a dos firmas que mantenian en sus activos
colocaciones en moneda extranjera superando el diez por ciento de éstos (Panedile Argentina S.A. y
Tejeduria 1a Toma S.A.), respecto de la primera de ellas manifiesta que no le fue posible reunir las
explicaciones necesarias, en el caso de la segunda expresa que en los balances presentados por la
firma no se advierte la existencia de activos en moneda extranjera ni otro tipo de inversién ajena a
la actividad especiﬁca de la empresa.

En cuanto a la omisién por la Gerencia General en la operatoria de empresas vinculadas y
refinanciaciones y acuerdos concedidos sin dar cumplimiento a las pautas establecidas por el propio
directorio del banco, manifiesta que se trat de situaciones puramente ocasionales; niega que los
créditos hayan sido otorgados en forma indebida y reconoce que no se ha cumplido con estrictez
todos los extremos formales requeridos para concluir que pudieron ocurrir ciertos desfases debido a
la discontinuidad funcional de sus directorios.

Del cargo 2) rechaza que los fondos asignados en concepto de redescuentos por emergencia
agropecuaria no hayan sido asignados a los productores comprendidos en zona de desastre.

En lo que hace a la conformacién del cargo 3) admite que si bien se ha incurrido en excesos

temporarios mas all4 de los plazos establecidos con referencia a los adelantos transitorios, sefiala dos
correctivos posteriores.

También reconoce la aplicacién de intereses punitorios, manifestando que lo efectuaron de
buena fe.

En el cargo 4) se agravia de la utilizacién del término “distorsionada” apuntando a que el
Banco de San Luis no deforma lo que estd informando al ente rector. Admite que puede ser
desprolijo o se puede incurrir en error, pero que no necesita tergiversar lo que transmite al BCRA.

En lo especifico a los errores en la informacion consignada en la Férmula 3519, admite que
la falencia se originé en una cierta desinteligencia entre la Casa Central y las Sucursales, siendo 7
de los 16 deudores cuestionados por la inspeccién que operaban con la casa Central del Banco,
habiendo sido incluidos chn posterioridad en la férmula 3519,

i

Con referencia a fla declaracién errénea del total correspondiente a “Préstamos més otros
créditos por 1ntermed1ac;on financiera”, manifiesta que no comprenden si sewalude al indebido
registro de intereses compensatonos y punitorios o a su calculo errdneo.

Lo mismo expresa con respecto a la férmula 3826, agregando que los calculos se hacian en
forma manual. :
!}:

En cuanto a los aspectos sefialados por la inspeccion respecto de las falencias existentes en
las garantias, sefiala que se trata de juicios valorativos expresados sin haber tenido el inspector
cambio de ideas con los funcionarios del banco provincial.

En cuanto a que no se declaraban promedios mensuales de deudores sino saldos a fin de mes,
responde que esto se hace de forma manual por lo que se ve" imposibilitado de acceder al
requerimiento del BCRA.

Fém, 3609 {1-2004)
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Del cargo 5), insuficiente constitucién de previsiones por nes'égi;gg@cobrablhdad de
creditos, reconoce la existencia del mismo, como también la correccién. postétior de la anomalia
con el estudio que efectuara oportunamente la Auditorfa Externa mediante las notas a los estados

contables de fecha 30.06.88 y 31.03.89 adjuntados como prueba documental al descargo.

En lo que respecta al cargo 6), defectos en la constitucién de depdsitos indisponibles,
reconoce los incumplimientos aunque alega que es materia de interpretacion y expone que no se ha
contemplado que el propio Banco infractor haya rectificado 1a formula pertinente.

Del cargo 7), desvios en operaciones pasivas, admite la existencia del incumplimiento,

justificando su produccién en la necesidad social de acordar cierta liberalidad a determinados
clientes.

En referencia al cargo 8), inobservancia de los controles minimos a cargo del directorio,
reitera los argumentos brindados por el Banco de la Provincia de San Luis en su respuesta al BCRA
del 22.12.88, en la que indicé la configuracién del organigrama de contralor compuesto por la
Comisién de Contralor del Directorio, el Departamento de Inspeccion y Contralor dependiente de la
Gerencia General y la Auditoria Externa.

Sin embargo, diversas razones de indole politico-provincial han impedido cumplimentar los
referidos controles. Entre ellas cita la discontinuidad de algunos directores, la reestructuracion final
del banco que le permitiere cumplir acabadamente su importante misién no sélo bancaria sino social

de la institucién, y que fue intervenida por el Poder Ejecutivo de la Provincia. Destaca la buena fe
de la entidad. '

4. Que las argumentaciones tendientes a destacar la prevalencia de la autonomia provincial y
la misién socio econdmica de la entidad bancaria en anélisis dentro de su 4mbito de actuacion, no
pueden sostenerse, pues todas las entidades del sistema financiero, ya sean nacionales o provinciales
deben atenerse a Ley de las Entidades Financieras cumpliendo adecuadamente con lo dispuesto en

ella, y en las normas que en uso del poder de policia bancaria dispone el Banco Central de la
Reptblica Argentina.

Que los argumentos referidos a la escasa significacién de los hechos infraccionales, resultan
inconducentes, pues los hechos probados en el Considerando I constituyeron el incumplimiento a la
normativa vigente. Por tanto la configuracion de las conductas ilicitas y la responsabilidad
consecuente, debe evaluarse considerando el intenso interés publico que reviste el ambito de las
normas especificis que regulan el funcionamiento del sistema financiero.

i

Que en !felacién a que la carencia de elementos en los legajos de los prestatarios no afectd la
evaluacidn de riesgo crediticio por cuanto tenian garantias preferidas glie avalaban sus dendas, es de
indicar que en modo alguno dichos conceptos desvirtan los antecedentes acreditantes de la
anomalia que fueran descriptos por la acusacién y por los informes respectivos a los que ella se
remite, advirtiéndose, a su vez, que las propias manifestaciones de la defensa reconociendo que
dichas supuestas falencias no impidieron conocer la situacion patrimonial de los prestatarios, o que
los elementos {altantes no resultaron necesarios, demuestran en todo caso que la entidad se apart6 de
las normas reguladoras de la ponderacién del riesgo crediticio al obviar que las normas dictadas para
el funcionamiento de los bancos y entidades financieras deben siempre ser cumplidas sin juzgar su

|- caracter relevante o irrelevante.

Que las manifestaciones sobre la implementacién de correctivos representan el liso y llano
reconocimiento de la conducta indebida, ademdas de no relevar la responsabilidad inherente por la |
misma. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia: “La circunstancia de haberse subsanado las

Férm. 3609 (1-2004)



S

Referencia { 5y 11

: Exp. N° 101.342/87 '( v
BLRA. Act, ) .\’-fl L‘Q§g

anormahdades detectadas por el BCRA. en una entidad financiera n})\%\urgqfqu trregularzdades
cometidas por el hecho de las operaciones realizadas en contravencion alis normas” (Sala v,
Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, 8.3.88 in re
“A Imagro Caja de Crédito Coop. Ltda. ”)

En cuanto a la falta de sustento de los ilicitos 1mputados, cabe sefialar que se han formulado
en base a las concretas constancias -que si poseen la fuerza probatoria suficiente que es negada por
los sumariados- a las que accedieron los inspectores del BCRA, con lo que dicha formulacién fue
hecha en forma concreta, describiendo las conductas infraccionales, citando las normas violadas en
cada caso y detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los sumariados.

Ademas debe ponderarse que la totalidad de los argumentos puntualizados respecto de cada
una de las infracciones lleva insito el reconocimiento de las anomalfas formuladas

5. Sobre el tratamiento de la cuestion de fondo y la acreditacién de cada uno de los ilicitos,
cabe remitirse al andlisis y fundamentacidn realizados en el considerando L

6. Prueba;

Documental;

Listado de integrantes del Directorio de la sumariada por el perfodo Enero 1984 a octubre
1991 (fs. 522). De su evaluacién surgen divergencias con los datos que sirvieron de base para la

formulacién de los cargos en autos, las que serdn tenidas en cuenta al analizar la responsabilidad de
las personas fisicas.

Fotocopia de las notas a los estados contables del banco sumariado al 30.06.88 (fs. 521).

De este Ultimo instrumento surge de forma palmaria e indubitable que la entidad no
cumplimento las disposiciones dictadas con relacion a la previsién por riesgo de incobrabilidad, por
cuanto se expresa en lo que hace al ejercicio al 30.06.88 que fue necesario realizar un estudio del
riesgo de incobrabilidad de la totalidad de Ia cartera de préstamos que a la fecha de la preparacién de
los estados contables no estaba totalmente concluido y que dard lugar a la realizacién de los ajustes
pertinentes. Asimismo reconoce las siguientes limitaciones: “a) el estudio no pudo ajustarse, en
todos los casos, a lo prescripto por el BCRA; b) las opiniones sobre la cobrabilidad de cada crédito
no han sido acompafiadas de un fundamento escrito ¢) No se pudo efectuar un estudio de la carpeta
de cad( cliente que incluyera aspectos como: actividad, fltimo balance, situacién financiera y
econérica, endeudamiento con otras entidades, perspectivas futuras, conclusiones del sector,
anahsf s de balances etc. los que han sido debidamente evaluados”. También la Nota correspondiente
al ejercicio posterior, manifiesta que la entidad “no realizésun andlisis de la incobrabilidad de la
totalidad de la cartera al 31.03.89, efectuando un estudio parcial sobre una muestra de 50 clientes y
constituyendo la previsién solamente para esa muestra”.

. Informativa: proveida en el punto I del auto de apertura a prueba (fs. 583) y posteriormente
ampliada a raiz de lo solicitado por el Sr. Apoderado del Banco de San Luis a fs. 603,
incorporéndose a fs. 607 subfs. 1/132, fs. 609 subfs. 1/7 y fs. 610 subfs. 1/8. La misma consiste en
diversa documentacion atinente a la situacion juridica obligacional de la persona juridica sumariada
y fue evaluada en el analisis realizado en el punto 2 del presente acépite.

Testimonial: debe estarse a lo resuelto a fs. 583 y 611, oportunamente notificado en autos
612/3. Ello por cuanto la parte proponente no agregé a estos actuados los interrogatorios a tenor de

L__
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los cuales debian deponer los testigos propuestos tal como lo prescribe la Comunicacion “A”- 90

RUNOR-1, Capitulo XVII, punto 1. 2.2, 8 a 1.2.2.8.2, circunstancia que llevo a conﬁ
deﬂstlmlento

. 8. En consecuencia, halldndose probados los cargos 1) a 8) en el considerando I, caﬁés*pbnde
atribuir responsabilidad a BANCO SUPERVIELLE S.A. por las infracciones 1), 2), 3), 4), ), 6), 7),
y 8) reprochadas en estas actuaciones.

IV. Luis Antonio AMITRANO (Presidente 18.11.85 -30.11.87) - Luis Jorge AIMALE,
(Director 01.09.86 - 14.03.89) - Mariano Antonio RODRIGUEZ (Gerente General Interino
04.11.87 - 04.07.89) - Mario Franco CARIGNANQO (Director 17.04.85 -14.03.89).

1. Que a los sefiores AMITRANO, AIMALE y CARIGNANO se le imputan los cargos 1) a
8) y al Sefior RODRIGUEZ los cargos 1) a 7). Asimismo se destaca que a los efectos de la
determinacién de su responsabilidad, se consigné en el titulo, el perfodo de actuacion que surge del
Listado de Integrantes del Directorio, que acompaiia el descargo de la entidad sumariada (fs. 522).

Los sumariados han presentado defensa por separado pero en idénticos términos (fs. 484/9.2
524/7, 534/8, 561/5, respectivamente) razon por la que serin analizados en forma conjunta, sin
perjuicio de sefialar las diferencias que pudieran presentarse en cada uno de los casos.

2. Que en sus descargos reproducen los argumentos defensivos expuestos por el Banco de 1a
Provincia de San Luis S.A., circunstancia que conlleva a remitirse al punto III en donde fueron
analizados y rebatidos.

3. Que particularmente el Sr. AMITRANO opone la prescripcién de la accién sumarial por
haber cesado en sus funciones el 6 de abril de 1987, en razén de haber sido designado Ministro
Secretario de Estado en la cartera de Industria y Produccion en el Poder Ejecutivo de la Provincia de
San Luis, por lo que simultineamente presentd su renuncia, la que le fue aceptada con fecha
30.11.87, revistiendo entre ambas fechas en situacién de “licencia sin goce de haberes”, siendo la
resolucién de apertura del sumario del 29 de diciembre de 1993, es decir cuando ya habia
transcurrido el plazo de 6 afios previsto en la normativa.

4. En relacion a lo expresado en el punto precedente y constancias de autos (Decreto N° 435

| del Gobierno de la Provincia de San Luis -f5.491 y 602 subfs.5- y Decreto N° 4 del citado érgano

del 10.12.87, fs. 597 subfs. 2), corresponde acoger favorablemente la prescripcion formulada en
razén de haber transcurrido en exceso el plazo de ley.

5. En lo que hace al rol de direccién desempefiado por los sumariados, la jurisprudencia ha
tenido oportunidad de pronunciarse sefialando: “La responsabilidad inherente al cargo que los
recurrentes ocupaban en la entidad bancaria -Presidente, Tesorero, Vicepresidente Segundo y
Secretario- nace por la sola circunstancia de integrar el organo de gobierno de la entidad, de
manera que cualquiera fueran las funciones que efectivamente cumplan, su conducta debe ser
calificada en funcion de la actividad obrada por el drgano aiin cuando el sujeto no haya actuado

- directamente en los hechos que motivan el encuadramiento, pues es funcion de cualquier |
integrante de aquél la de controlar la calidad de la gestion empresaria, dando lugar su
incumplimiento a una suerte de culpa in vigilando”. (Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA - Resol.
114/04 - Expte. 18635/95 Sum. Fin. 881 Cdmara Nacmnal de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal Sala: I, 18/5/2006)

Farm. 3609 (1-2004)
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6. En cuanto a la responsabilidad del Sefior Mariano Antonio, RODRIGUEZ, que se
desempefiara como Gerente General del Banco de la Provincia de San Luis S.A; cabe sefialar que la
circular RUNOR I no distingue entre promotores, fundadores, directores, administradores o gerentes

13

| de las entidades financieras, a efectos de graduar su responsabilidad (conf. C. Nac. Cont. Adm. Fed.,

sala 2°, "BCRA., en autos ‘Banco de Intercambio Regional S.A. (en liquidacién) instruccién de
sumario™ causa 21977, fallada el 8/2/1996).

Ello es asi pues una entidad financiera no es un comercio como cualquier otro en el cual séio
importa el interés particular del empresario, sino que en esa actividad se encuentra comprometido el
inferés publico, lo que justifica sobradamente las atribuciones del Banco Central y las
responsabilidades agravadas que cabe poner en cabeza de quienes dirigen las entidades. La
extensién de responsabilidades se apoya en factores de atribucién correlacionados con las
obligaciones a que estin sometidos todos los actores de este sistema, especialmente quienes tienen a
su cargo la direccion de una entidad financiera: extremar los recaudos de previsién, cuidado,
prudencia, transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el &mbito de su

competencia; debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado 4mbito en el que
despliega su actividad.

Asimismo, estos deberes incluyen el conocimiento y estricto cumplimiento de las precisas y
permanentes regulaciones dictadas por €l Banco Central (conf. C. Nac. Cont. Adm. Fed., Sala 2°, in
re "Banco Alas Coop. Ltdo." Ver Texto , sent. del 19/2/1998 y esta sala, in re "Banco Argentaria y
otros v. Banco Central de la Repuiblica Argentina -resolucidn 348/1999 y 458/1996 [Expte. 2219/97
- Sum. Fin. 625]-", del 20/2/2006).

A tenor de lo expuesto, atento las anomalias ocurridas en el seno de la entidad en virtud de
la situacion jerdrquica del rol desempefiado por el Sr. RODRIGUEZ, surge que éste ejerci6 sus
funciones con una actitud poco diligente, por cuanto no solamente debia conocer la operatoria
general del banco, sino que no arrimé constancias de que hubiera adoptado alguna conducta para
dejar a salvo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso, o para advertir a sus superiores
los hechos contrarios a las normas si su intencién era no consentir las irregularidades.

Luego, dado que por sus funciones el imputado debié actuar cuidando primordialmente el
buen funcionamiento en todas las 4reas de la administracién que estaba a su cargo, haciendo cumplir
fielmente las disposiciones vigentes, ante su falta de diligencia y manifiesta actitud permisiva resulta
responsable por los ilicitos que le fueran imputados ~conforme el parrafo precedente.

!

7. Que ain cuando, como en el caso, medie una relacién de dependencia entre el sumariado 'y
la entidad financiera, la actuacién que les cabe a los gerentes asume una importancia, y
caracteristicas singulares, pues en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de’la
administracion y es entonces que la ley.les adjudica, -justamente por la importancia de gsas
funciones, que en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad- las mismas
responsabilidades que incumben a los directores en virtud de ley no excluyendo, por ello, la
responsabilidad de estos ltimos (conf. C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 4*, in re "Banco Sindical S.A.
- Juan C. Galli - Roberto H. Genni v. BCRA. [resolucién 595/1989]", fallada el 20/8/1996). :

Corresponde resaltar que el Sr. RODRIGUEZ fue imputado por todos los cargos con
excepeion del cargo 8) en razén de que en este altimo cargo se trata de la inobservancia de tareas

‘que la normativa les asignd a los restantes sumariados en anélisis en virtud de su cargo de
Directores. '
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Respecto del cargo 1) punto 1.1. se destaca que es obligacidén de la Gerencla.:-General la
elaboracién de un informe mensual sobre créditos otorgados a las personas vinculadas.

8. Prueba:

Informativa: Proveida en el punto VI del auto de apertura a prueba fue cumphmentada por el
Sr. Luis AMITRANO, consistié en la incorporacién del Decreto N° 435 del Gobierno de la
Provincia de San Luis -f5.491 y 602 subfs.5- y Decreto N° 4 del citado érgano del 10.12.87, fs, 597
subfs. 2 a los efectos de probar su designacion como Ministro Secretario de Estado en Ia cartera de
Industria v Produccién en el Poder Ejecutivo de la Provincia de San Luis,

9. En cuanto a la reserva de caso federal no corresponde a esta instancia expedirse sobre el
particular.

10. En consecuencia de lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad a los sefiores Luis
Jorge AIMALE y Mario Franco CARIGNANO por los cargos 1), 2) 3), 4), 5), 6), 7) v 8) por el
Y deficiente gjercicio de sus funciones directivas en el Banco de la Provincia de San Luis; al sefior
Mariano Antonio RODRIGUEZ por los cargos 1} a 7) debido al deficiente ejercicio de su funcidn
gerencial, debiendo ponderarse a los efectos de la sanci6n a aplicar la relacién de dependencia que
lo vinculaba con la entidad bancaria. Finalmente corresponde declarar la prescripeion de la accidn
sumarial respecto del Sefior Luis Antonio AMITRANO.

V. Vicente CAGNINA (Director 18.11.85- 10.12.87)

1. Que el sumariado fue imputado por todos los cargos del presente sumario.

De las constancias obrantes en autos (fs. 579) resulta acreditado su fallecimiento ocurrido el
de 29 de junio de 1991.

2. Que, en virtud de ello, corresponde -de acuerdo con lo prescripto por el articulo 59, inciso
1° del Cddigo Penal, por analogia- declarar, sin mas tramite, extinguida la accién en estos actuados
respecto del Sefior Vicente CAGNINA .

VI, CONCLUSIONES

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, segiin eltexto vigente
introducido por la Ley 24.144, graduando las penalidades en funcién de las caracten' ticas de las
infracciones y ponderando las circunstancias y formas de su participacion en los 11101t0sl

Para la graduacién de la $ancién se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.¢

2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de la SEFyC ha tomado la
intervencion que le compete.

- Que esta Instancia se encuentra facultada para 1a emision del presente acto, debido a que por
los Dictdmenes de 1a SEFyC N° 282/08 y 307/08 se admite la posibilidad de que el Presidente ¢jerza
) %/ la competencia atribuida por el art. 47 inc. f) de la Ley 24.144, mientras no sean cubiertos los cargos
\Z " de Superintendente y Vicesuperintendente.

a . Por ello,

f Férm. 3609 (I-2004)
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1°} Declarar la prescripcién de la. accién éumarial respecto del Sefior Luig Antonig
AMITRANO.

2°) Declarar extinguida la accién por fallecimiento de acuerdo con lo prescripto por el art, 59
del Cddigo Penal del Sefior Vicente CAGNINA, -

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 -inciso 3?) de la Ley N°
21.526, seguin el texto vigente introducido por la Ley 24.144 y modificatorias: 7
i

- Al BANCO SUPERVIELLE S.A. multa de $ 168.000 (pesos cienfbfsesenta v ocho
mil). ' g

- A cada uno de los Sefiores Luis Jorge AIMALE y Mario Franco CARIGNANO
multa de § 164.000 (pesos ciento sesenta y cuatro mil), .

- Al Sefior Mariano Antonio RODRIGUEZ, multa de $ 58.000 (pesos cincuenta y
ocho mil).

4°) El importe de las multas debers ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 {cinco)
dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion
fiscal prevista en el articulo 42 de 13 Ley N° 21.526.

3°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Seccidn 3 de la Comunicacién “B” 9239
del 08.04.08 - B.O. 02,05.08 - (antes Comunicacién “A” 4006 del 26.08.03), circular RUNOR 1-
. 345, en cuanto al régimen de facilidades de Pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el

cual podrén optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° de]
articulo 41 de la Ley 21.526.

6°) Las sanciones impuestas s6lo serdn apelables, al sélo efecto devolutivo, por ante la
Cémara Nacional de Apelaciones en Jo Federal y Contencioso Administrativo de la Capital Federal,
segun io dispuesto por el art, 42 de la Ley de Entidades Financieras.

MARTIN P, REDRADO

PRESI DENTE """

Yo fl
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